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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
  и члана 27. и члана 37. Закона о Заштитнику грађана
, а у вези са чланом 38. Закона, у испитном поступку контроле законитости и правилности рада Министарства просвете, вођеном по сопственој иницијативи, Заштитник грађана доноси следећи
ИЗВЕШТАЈ О СЛУЧАЈУ  СА ПРЕПОРУКАМА
На основу обраћања грађана, Заштитник грађана је дошао до сазнања о могућој повреди права детета у Предшколској установи … у …, приликом снимања и емитовања епизоде … емисије …
. Указано је на то да je емитер у емисији приказао потпуно видљива лица деце предшколског узраста која похађају ову установу, као и на сумњу да су Установа и емитер располагали сагласностима родитеља, односно другог законског заступника деце, која су снимана и приказана у емисији, за спровођење тих активности. Поводом овог случаја, Заштитник грађана је, у поступку покренутом по сопственој иницијативи, од надлежног Министарства просвете
 тражио да предузме мере из својих надлежности у циљу оцене поступања Установе у конкретном случају, као и да утврди: у којој су васпитној групи снимана деца; да ли је снимање и јавно објављивање снимака, као и учешће деце која похађају ову установу у наведној емисији било спроведено на основу прибављених сагласности родитеља/старатеља за спровођење ових активности; да ли су родитељи/старатељи били обавештени о садржају емисије у којој су учествовала деца; на који начин је садржај наведене емисије у којој су деца снимана био у вези са васпитно-образовним радом и предшколским програмом Установе; да ли су просторије Установе у конкретном случају коришћене у складу са чланом 113. Закона о основама система образовања и васпитања
. 
У поступку Заштитника грађана, контролисани орган управе доставио је тражено изјашњење
 о свом поступању поводом наведеног случаја - Записник о извршеном ванредном инспекцијском надзору у Установи
 - али без додатне документације, иако је Заштитник грађана у свом акту затражио и “копију релевантне документације којом се документује поступање Министарства“
. 
Увидом у достављен Записник, констатовано је: 
- Директорка Установе је у својој изјави од 17.04.2024. год. навела да је „снимање унутар установе искључиво из разлога промоције установе“, да је основни циљ „промовисање новог вртића, чиме би се обезбедио већи обухват деце у предшколском васпитању и образовању, те је и садржај наведене емисије у којој су деца снимана био у вези са васпитно-образовним радом, предшколским програмом и новим основама програма – Године узлета“
. Наводи се да је Установа од 15.09.2023. год. радила у измештеним условима (у просторијама које су Установи на коришћење уступили О.Ш. …, Центар за културу и Дом ученика средњих школа у …), те да је од 18.12.2023. год. започела рад у новом објекту, који је подигла и опремила јединица локалне самоуправе, у складу са прописаним надлежностима. 
- Просветна инспекција је утврдила да део који се односи на снимак деце у Установи траје 12 секунди и да снимана деца похађају групу припремног предшколског програма (узраста од 5,5 година до поласка у школу). 
- У Записнику се, „на основу снимака“, наводи: „деци су постављена питања „Шта радите?“ (правимо пакетиће и новогодишње украсе) и „Да ли знате ко је ово?“(…, председник општине)“
, иако емитер ТВ ПРВА то није приказао у својој емисији.
- Директорка се изјаснила да је о посети телевизијске екипе обавештена од стране председника општине непосредно пре њиховог доласка, а васпитачице су у својим изјавама навеле да су о посети биле обавештене непосредно пре уласка екипе у Установу, док су деца „имала активности предвиђене програмом“
.
- У Записнику се наводи да је, увидом у Правила понашања у ПУ „…“ ( акт бр. 168 од 26.08.2022. год.), „утврђено да Установа на почетку сваке радне године од родитеља, односно другог законског заступника детета прибавља писмену сагласност да се деца могу фотографисати и снимати за потребе Установе и то за летопис, дечији портфолио васпитача, приредбе и свечаности, тв емисије и да се ове фотографије и снимци између осталог могу објављивати у медијимима“
; као и да је инспектор имао увид у све потписане сагласности родитеља.  
- Након објављивања емисије дана 17.02.2024. године, одржана је седница Савета родитеља дана 20.02.2024. године, на којој нико од родитеља није истакао било какву примедбу или представку. Дана 27.02.2024. год. одржана је фокус група са родитељима у оквиру активности самовредновања рада Установе из прве области (васпитно-образовни рад), којом приликом, такође, ниједан од родитеља није истакао било какаву примедбу у вези са снимањем деце и емитованом емисијом. Дана 15.04.2024. год. одржан је родитељски састанак са родитељима деце која су снимана у емитованој емисији, упознати су са садржајем емисије и нико од родитеља није изразио негодовање нити је покренуо поступак против Установе („нису имали негативних примедби“
). Истог дана одржана је и седница Савета родитеља, где је, између осталог, дотакнута и тема фејсбук пропаганде у вези спорне емисије, а чланови Савета су навели да нико од родитеља није интервенисао, нити имао примедбу или представку. 
- С обзиром да су запослени обавештени о посети телевизијске екипе непосредно пре уласка екипе у Установу, а родитељи деце која су била снимана обавештени су о снимању емисије тек пар месеци након њеног емитовања, просветна инспекција је упозорила директорку Установе да је „у обавези да, између осталог, благовремено информише запослене, децу и родитеље, односно друге законске заступнике, о свим питањима од интереса за рад установе у целини, сходно одредбама члана 126. став 1. и 4. тачка 13) Закона о основама система образовања и васпитања.“

- На основу изјаве директора Установе и васпитача из групе деце која су снимана и увида у снимак, у Записнику је закључено „да Установа није коришћена у политичке сврхе, те да није извршена повреда забране из члана 113. Закона о основама образовања и васпитања“
. 
Ценећи све наведене околности, Заштитник грађана није могао да утврди да је од стране запослених извршена повреда забране страначког деловања и организовања у Установи, као и коришћење просторија Установе у те сврхе у конкретном случају. Пре свега, из разлога што Установа остварује сарадњу са јединицом локалне самоуправе, односно лицима која у датом тренутку имају улоге и обављају послове у вези са функционисањем локалне самоуправе, у складу са законом, Новим основама програма – Године узлета и Предшколским програмом Установе
. Директорка и запослени су омогућили снимање прилога у Установи у доброј вери, очекујући да ће емитер емитовати прилог снимљен у Установи искључиво у циљу промовисања новог објекта, који је отворен и пуштен у рад. 
Међутим, Заштитник грађана је констатовао да просветна инспекција Министарства у извршеном инспекцијском надзору није у потпуности и тачно утврдила чињенично стање у овом случају:

- У емитованој емисији деци није постављено ниједно питање о активностима које су реализовали у тренутку снимања, како се то наводи у Записнику. Деци сниманој у емисији постављено је једино питање: „Је л знате ко је овај човек?“. Такође, у емисији деца нису давала одговоре или коментаре о својим активностима, а што се констатује Записником. У емисији је искључиво приказано да је неколико деце одговорило на постављено питање:  „…“, док су обављали активности предвиђене програмом.
- Није утврђен тачан садржај документа на који су родитељи давали писану сагласности и у које је просветни инспектор имао увид, односно, није утврђено да ли је Установа поступала у потпуности у складу са својим актом (Правила понашања у ПУ, бр. 168 од 26.08.2022. год.) којим је предвиђено да „на почетку сваке радне године од родитеља, односно  другог законског заступника детета прибавља писмену сагласност да се деца могу фотографисати и снимати за потребе Установе и то за летопис, дечији протфолио васпитача, приредбе и свечаности, тв емисије и да се ове фотографије и снимци између осталог могу објављивати у медијима“
. Такође, није утврђено да ли је Установа за свако дете, које је снимано и приказано у емисији, располагала писаним пристанком његовог/њеног родитеља, односно другог законског заступника за снимање и објављивање снимака у медијима. 
- Заштитнику грађана није достављена копија докумената Установе у коју је просветни инспектор имао увид и коју наводи у Записнику (изјаве запослених и директорке, Записници са родитељских састанака и са седнице Савета родитеља и др.), иако је Заштитник грађана у свом акту тражио и копију релевантне документације којом се документује поступање Министарства. 
- У надзору просветне инспекције је констатовано да је Установа, неколико месеци након приказивања емисије (тек после покретања поступка Заштитника грађана), упознала родитеље деце која су снимљена са садржајем емисије и нико од родитеља није изразио негодовање нити је покренуо поступак против Установе („нису имали негативних примедби“
). На основу достављених података које је просветна инспекција утврдила у надзору није јасно да ли је Установа на родитељском састанку обавестила родитеље, односно другог законског заступника деце о праву на приговор и на притужбу надлежном органу у вези са снимањем и приказивањем прилога у Установи. Просветна инспекција је пропустила да утврди да ли је Установа информисала даваоце сагласности о правним средствима које могу да користе уколико сматрају да снимање и приказивање деце у емисији није било у сврху за коју су дали пристанак, као и због приказивања лица деци у емисији.
- Заштитник грађана констатује да је просветна инспекција пропустила да у упозорењу, датом директорки Установе због непоступања у складу са чл. 126. Закона, прецизира и исцрпно наведе податке и обавештења које је Установа била дужна да у конкретном случају благовремено пружи родитељима, односно другим законским заступницима деце која су снимана и приказана у емисији, у циљу остваривања и заштите њихових права у Установи и у вези са радом Установе. Просветна инспекција није утврдила у извршеном надзору које је од наведених информација Установа и дала родитељима, односно другим законским заступницима снимане и приказане деце у емисији на родитељском састанку .
- У обраћањима Заштитнику грађана изнета је сумња да је прилог из Установе, који је приказан у емисији, био снимљен и емитован ради промоције вртића, већ се указује да је био употребљен у друге сврхе. Недоумице у погледу сврхе приказаног прилога из Установе изазвали су сам назив емисије (који упућује на то коме је емисија била посвећена); као и садржај прилога из Установе, који је приказан у емисији: сва комуникација вођена са децом и запосленима у Установи и приказана у емисији искључиво се односила на једно лице (деци је упућено питање „Је л знате ко је овај човек?“, а директорки питања: “Је л он увек дође овако ненајављен?“ и „Онда сте добри, чим Вас је пољубио?“
); током 30 секунди, колико је трајао прилог из Установе у емисији, само у једној реченици репортера поменут је нови објекат вртића („Следећа станица је нови вртић, који је потпуно реновиран и обновљен“) и приказан је само улаз у објекат… Надаље, уколико је сврха прилога из Установе приказаног у емисији била различита од сврхе за коју је дат пристанак, изнета је сумња да је и пристанак родитеља, односно другог законског заступника дат Установи – био релевантан у конкретном случају, те да је снимање и приказивање деце у конкретном случају спроведено без одговарајуће сагласности њихових родитеља/законских старатеља. У обраћањима Заштитнику грађана је, такође, указано да је због сврхе коју је имала емисија, било непотребно откривање идентитета деце предшколског узраста у емисији приказивањем њихових лица. 

Имајући у виду надлежности Повереника за заштиту података о личности, Заштитник грађана није овлашћен да испитује поступање Установе у вези са овим наводима, односно да испитује поступање Установе у погледу поштовања и примене Закона о заштити података личности
, нарочито поступање Установе као руковаоца података о личности деце предшколског узраста, те да ли је обрада података у овом случају била у сврхе која је различита од сврхе за коју је дат пристанак, као и приказивање осетљивих података о деци у емисији.

***
Приликом сагледавања правилности и законитости рада органа управе и установе у конкретном случају, Заштитник грађана се руководио одредбама Конвенције о правима детета
, Устава Републике Србије, Закона о Заштитнику грађана и Закона о основама система образовања и васпитања.
Законом о основама система образовања и васпитања прописано је да се у установи образовања и васпитања права детета остварују у складу са потврђеним међународним уговорима, овим и другим законима. Установа, односно запослени у установи дужни су да обезбеде остваривање права детета и ученика, а нарочито право на: информације о правима и обавезама; на благовремену и потпуну информацију о питањима од значаја за образовање и васпитање
; на покретање иницијативе за преиспитивање одговорности учесника у образовно-васпитном процесу уколико наведена права, као и остала права из члана 79. став 2. тач. 1)–9) нису остварена.
 Директор установе је одговоран за законитост рада и за успешно обављање делатности установе. Послови директора су, у складу са законом, између осталог и: да благовремено информише запослене, децу, ученике и родитеље, односно друге законске заступнике, стручне органе и органе управљања о свим питањима од интереса за рад установе у целини; да сарађује са родитељима, односно другим законским заступницима деце и ученика установе и саветом родитеља; те да обезбеђује услове за остваривање права деце и права, обавезе и одговорности запослених, у складу са овим и другим законом.

У циљу отклањања утврђених недостатака у раду просветне инспекције у овом случају, Заштитник грађана упућује Министарству просвете следеће препоруке:
I
Министарство просвете треба да изврши инспекцијски надзор у којем ће потпуно и тачно утврдити све чињенице и околности о снимању прилога емитера ТВ ПРВА у Предшколској установи … и његовом емитовању у емисији ….

II
Министарство просвете треба да у инспекцијском надзору потпуно и тачно утврди чињенице о садржају прилога који је емитер ТВ ПРВА снимио у Предшколској установи … и приказао у својој емисији ….
III

Министарство просвете треба да у инспекцијском надзору утврди да ли је Предшколска установа … за свако дете, које је емитер ТВ ПРВА снимио и приказао у емисији …, располагала потписаним пристанком његовог/њеног родитеља, односно другог законског заступника за снимање и објављивање у медијима. 

IV 
Министарство просвете треба да у инспекцијском надзору утврди тачан садржај документа на који су пристанак дали родитељи, односно други законски заступници деце која похађају Предшколску установа … и коју је емитер ТВ ПРВА снимио и приказао у емисији …. 
V
Министарство просвете треба да у инспекцијском надзору утврди да ли је Предшколска установа … информисала родитеље, односно друге законске заступнике деце, коју је емитер ТВ ПРВА снимио и приказао у емисији …, о праву на приговор и праву на притужбу надлежном органу, односно о правним средствима уколико сматрају да прилог из Установе није употребљен у сврху за коју су дали пристанак.
VI
Министарство просвете треба да у инспекцијском надзору, у зависности од утврђених чињеница у поступању по препорукама I-V и евентуалних неправилности у раду Предшколске установе … у вези са снимањем прилога емитера ТВ ПРВА у Установи и приказивањем у емисији …, предузме мере из својих надлежности. 
Потребно је да Министарство просвете извести Заштитника грађана о поступању по препорукама у року од 15 дана од дана пријема овог Извештаја Заштитника грађана. Потребно је да Министарство просвете, уз изјашњење о поступању по препорукама, достави Заштитнику грађана и копију целокупне документације о поступању Министарства и Установе у овом случају.
***

У случају поступања и околности који се негативно одражавају на остваривање и заштиту права и најбољих интереса деце, државни органи и јавне службе имају обавезу отклањања штетних понашања и узрока који доводе до угрожавања и ускраћивања њихових права, као и обавезу отклањања последица. Посебна је одговорност на органу управљања када постоји сумња да је неправилним радом повређено право детета, да у потпуности испита и утврди све чињенице и околности у циљу потребе предузимања мера заштите права детета и отклања евентуалних штетних последица, што је изостало у поступању просветне инспекције у конкретном случају. Стога су препоруке Заштитника грађана дате Министарству просвете ради предузимања мера у циљу потпуног и тачног утврђивања свих чињеница и оклности у конкретном случају, како би се, на основу тога, створили услови и за евентуално предузимања мера ради заштите и остваривања права детета.
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